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1. Les institutions : un systeme emboite

e ['Etat fédéral (Bund) : la
reconnaissance
internationale; une
puissance limitée

® Un régime parlementaire :
Bundestag et Bundesrat

-

-
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1. Les institutions : un systeme emboité

® |es états réegionaux
(Land, Lander): des
entités disposant
d’une grande
autonomie
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1. Les institutions : un systeme emboité
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1. Les institutions : un systeme emboité

® Trois types de compeétences : exclusives,
‘concurrentes’, ‘de cadre (Rahmen...)

®* Un systeme en constante interaction




1. Les institutions : un systeme emboité

Karte il Siedlung 1996

® |Le Kreis (« cercle »):
une collectivité
déconcentrée
disposant de ses
propres
competences...

e ...dépendant des
Lander

|
i
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1. Les institutions : un systeme emboité

® |[es pouvoirs locaux

e Communes
(Gemeinde) et villes
(Stadt), les cellules de
base de la vie politique

® |es structures
Intercommunales :
spécialisation
(Zweckverband) et
cadre d’agglomération
(‘Stadtgemeinschaft’)




1. Les institutions : un systeme emboité

® |es reformes
communales : une
tentation de
rationaliser la gestion
locale (1967-1974,
apres 1990)



1. Les institutions : un systeme emboité

Allemagne

® Emboitement et
hiérarchie

®* [nterdépendances

® |La réforme du
fédéralisme: a la
recherche de nouvelles
formes de gouvernances

France

Une forte hiérarchie
L'égalité des collectivités

La décentralisation ou a la
recherche de nouvelles
formes de gouvernances

La fusion des régions et
des intercommunalités : a
la recherche d’une gestion
rationnelle ?




2. Aménagement du territoire et planification

Les institutions de 'aménagement

® |es ministeres (Bundesministerium,
Landesministerien)

® |es organismes spécialises (Akademie flr
Raumforschung und Landesplanung - ARL,
Hannover; Bundesamt flir Bauwesen und
Raumordnung, BBR, Bonn)

® |es Conférences des Ministres de
'’Aménagement du territoire (Ministerkonferenz
flir Raumordnung — MKRQO)




2. Aménagement du territoire et planification
Les orientations (la loi de 1965, modifiée en 1993)

® La recherche de 'lhomogénéité des conditions de
vie (Einheitlichtkeit)

e |'Etat fédéral ;

¢ Une mission d’évaluation périodique : le
schéma d’aménagement (Raumordnungsbericht)

¢ Une mission d'orientations et de coordination
(les schémas sectoriels : transport, énergie,
milieu)




2. Aménagement du territoire et planification

° Un systeme de
compensation financiere
entre régions riches et
régions pauvres ; le

Finanzausgleichgesetzt (FAZ)

Geber und beim Lander 2016* (in

Euro)

Wie die Kaufkraft 2016 in Deutschland verteilt ist
Kaufkraft pro Einwohner in Prozent des Bundesdurchschnitts sowie groBte Veranderungen zu 2015

Hamburg

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Hessen

Veranderung zu 2015

Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Niedersachsen
Saarland

Bremen

Berlin
Brandenburg
Sachsen
Thiiringen
Sachsen-Anhalt

Quelle: 6K 9@ Sranffurter Allgemeine Statista %



2. Aménagement du territoire et planification

° Un systeme de
compensation financiere
entre régions riches et
régions pauvres ; le

Finanzausgleichgesetzt (FAZ)

Bundesland Einwohner Stufe 2:

zum Mehr- (+) bzw.

Stufe 3:
Empfangene (+)

Stufe 4:
Empfangene (+)

Gesamt:
Summe aus den

31.12.2015 | Mindereinnahmen| bzw. geleistete | Bundeserganzungs- | Stufen 2 bis4
(-) durch die

(-) Zahlungen im | zuweisungen 2016
Umsatzsteuer- Landerfinanz- (Allgemeine BEZ &
verteilung 2016* | ausglei Sonderbedarfs-BEZ)

10.879.618 -2.021 -186 -2.538 -233 0 0 -4.559 -419
12.843.514 -2.386 -186 -5.821 -453 0 0 -8.207 -639
3.520.031 -406 -115 3919 1.113 2104 598

| 5.617 159
2484826 1092 439 543 219 1058 426 | 2.693 |1.084
671489 28 -42 694 1034 283 421 | 949 1413

1787408 332 186 65 36 7n 12 246 138
6176172 -1147 -186 -2261 366 0O o -3.408 552
1612362 1034 641 493 306 812 504 | 2.339  1.451

7926599 697 88 681 86 370 47 L1
17865516 -1769 -99 1107 62 501 33 71 4
4052803 -191  -47 388 96 255 63 | a2 | 112
995597 268 269 174 175 145 146 | 587 | 590
4084851 2451 600 1089 267 1849 453 | 5.389 | 1.319
2245470 1358 605 645 287 1138 507 | 3.441 |1.399
2858714 35 12 26 79 176 62 | 367 128
2170714 1416 652 598 275 1054 486 | 3.068 | 1.413
82.175.684 :8.315 +101 $10.620 +129  9.856 120  28.791 350

Tabelle:

Geberlander (-) und Nehmerlander (+) in den Stufen 2 bis 4 des bundesstaatlichen

Finanzausgleichs im Jahr 2016

Quelle: Eigene Darstell (Daten aus: he Amter des Bundes und der Linder, Gebiet und
Bevélkerung - Fliche und Bevélkerung, Abruf am 18.2,2017; Bund inisterium derFi Datenzur

horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Landerfinanzausgleich und zu den

Bund ] i 2005 bis 2016, Abruf am 18.2.2017)

*Berechnung der Mehr-/Mindereinnahmen durch den Vergleich der aktuell geltenden Regelung (d.h.
Ergdnzungsanteile sowie Verteilung des verbleibenden Linderanteils an der Umsatzsteuer anhand der
Einwohnerzahl) mit einer fiktiven Pro-Kopf-Regelung (d.h. vollstandige Verteilung des Linderanteils an der
Umsatzsteuer anhand der Einwohnerzahl)




2. Aménagement du territoire et planification

® [a planification territoriale

® Le Landesentwicklungsplan
. le plan de développement
territorial des ‘Etats
réegionaux’




2. Aménagement du territoire et planification
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2. Aménagement du territoire et planification

® [a planification territoriale

®* Le plan régional
(Regionalplan) : la cheville
ouvriere de la planification
territoriale

® Axes et pdles de
développement

® Armature urbaine : une
valorisation de la centralité

® [Espaces interstitiels et
autres cadres

® Des cadres d’orientations



2. Aménagement du territoire et planification

La planification locale

® |e plan communal
d’affectation des sols
(Flachennutzungsplan -
FNP)

Un zonage qui prend en
compte la densité
urbaine

® |e plan de construction
(Bebauungsplan — Bplan)

Un projet opposable au
tiers
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Conclusion

® Quelles logiques d’aménagement du territoire en
Allemagne?

® Des tendances similaires entre France et
Allemagne?

o Compétitivite
® Furopéanisation

® Quelles interactions, quelles relations a 'UE?




